






























Die Aufmerksamkeit  für Religion  freilich –  insbesondere  für Religion  im öffentlichen 






immense Unübersichtlichkeit des  sozioreligiösen  Feldes und  schlagen dabei  empiri‐
sche wie hermeneutische Schneisen, die Überblick und Orientierung in einem umfas‐
senden Transformationsprozess von Religion geben können. Ein Konsens ist dabei frei‐










risierungstheorie  –  der  Politikwissenschaftler Ulrich Willems,  die Historiker  Thomas 
Großbölting und Barbara Stollberg‐Rilinger leiten diesen Cluster. 
Der voluminöse Studienband  ist ein Grundlagenwerk, das hinkünftig nicht nur Fach‐







fassenden  empirischen Datengrundlage:  den Daten  des  Religionsmonitors  der  Ber‐
telsmann‐Stiftung, der Langzeitstudien des World Values Survey, der European Values 




gie  fragt  die  Studie  schwerpunktmäßig  nach  dem  „religiösen  Niedergang  in West‐
europa“ (mit speziellem Fokus auf Westdeutschland, Italien und der Niederlande) und 













rung die Religion  keinesfalls,  sondern  schwäche  sie. Mithilfe der  „Distraktionshypo‐
these“  zeigen  die  Autoren,  dass  die  wohlstandssteigerunsgbedingte  Zunahme  von 
Freizeit, Unterhaltung und Konsum religiöse Indifferenz forciert. Auch sozialer, kultu‐
reller und religiöser Pluralismus führe nicht zur Vitalisierung von Religion,  im Gegen‐
teil:  religiöse Homogenisierung  stärke  diese.  Schließlich  führe  auch  die  funktionale 
Differenzierung  von  Religion  zu  einem  Relevanzverlust, wohingegen  Entdifferenzie‐
rung von Religion die Verwebung von Religion in die Lebenswirklichkeiten hinein för‐




Genau  in diesem mehr oder weniger explizit‐reflexen  „Habitus“, der  sich  in manch 





















Mangel  an  Tiefenhermeneutik.  So  verdankt  sich  der  „Erfolg“  von  Religionsgemein‐
schaften wohl weniger deren Homogenisierung, sondern der Kombination  religiöser 
Institutionenmacht mit sozialen und politischen Machtinstitutionen. 












Politik.  Konzepte,  Befunde  und  Perspektiven“  des  bereits  angeführten  Exzellenz‐
Clusters im Sommersemester 2009 zugrunde liegen. 






historischen  Entstehungsbedingungen  der Moderne  zunehmend mehr  in  den  Blick 







an  der Möglichkeit  einer  scharfen Grenzziehung  zwischen  Tradition  und Moderne, 
2. Kontingenz statt Determinismus, d. h. ein Verständnis des Weges  in die Moderne 
als  lineare  oder  gar  teleologische  Fortschrittsgeschichte  oder  als  ein  durch Gegen‐






von  prominenten Geistes‐Größen wie  Steve  Bruce,  Charles  Taylor  und  dem  2010 
verstorbenen  Shmuel  Eisenstadt  sowie  VertreterInnen  aus  Ethnologie,  Literaturge‐
schichte, Politischer Philosophie, Bürgerlichem Recht und Soziologie – ein Hochgenuss 









tesgeschichte  bei  seiner  Kritik  des  „Mythos  der Aufklärung“  zu  folgen, wobei  der 
Doyen der Religionsanthropologie zu dem Schluss kommt, dass „weltliche oder dies‐











moderner  –  im  Verständnis  der  Herausgeberinnen  säkularer,  liberaler  und  immer 
pluraler werdenden – Gesellschaften bestimmen und gestalten lassen. Dazu lassen sie 










tige  Forschung  entwickeln,  sind  die  Beiträge  von Anna‐Maria Meuth  und  Antonius 
Liedhegener. Während die Religionssoziologin des Münsteraner Exzellenz‐Clusters ein 
Modell einer Mehrebenenanalyse des Säkularisierungsparadigmas konzipiert und da‐
bei die ebenso  zentrale, wie  in der Regel  soziologisch  vernachlässigte  intermediäre 
Vermittlungsfunktion der Mesoebene – also religiöser Gemeinschaften und Institutio‐
nen – nachweist, entwickelt der Luzerner Professor für Politik und Religion ein hoch 










des  Zusammenlebens  vermittelt  und  so  einen  Beitrag  zur Demokratiefähigkeit  und 
Bildung von Demokratie erbringt. 
Der zweite Teil widmet sich der ins Praktisch‐Politische gewendeten religionsphiloso‐
phischen  Frage  nach  dem Verhältnis  zwischen  religiösem Glauben  und  öffentlicher 
Vernunft. Die Autoren bringen dabei spannende Alternativen zu den aktuell meistre‐
zipierten Modellen von  John Rawls  (Liberale Trennung von Religion und Politik) und 









ziehung  zwischen  „öffentlich“  und  „privat“  relativiert  (Michael  Reder)  oder  für  ein 
kommunikatives  Vernunftverständnis  (Anne  Weber),  das  auch  offen  für  „anders‐















Ähnlich  innovativ  und  inspirierend, weil  abseits  der  gesellschaftlichen  und wissen‐
schaftlichen Mainstream‐Stereotype zum Verhältnis von Religion und Politik, ist dieser 




gion  insbesondere  im  Politischen, Modernisierung  zwangsläufig  zur  Säkularisierung 
führen muss, bildet den Ausgangspunkt. Erfrischend ungewöhnlich – vermutlich den 





































tische Dimension  des  Theologischen  zu  „übersehen“. Gerade  der  tief  verwurzelte 
Antijudaismus aber begründete die Anfälligkeit gegenüber der antisemitischen Pro‐






verhältnissen  in pluralen  Staaten und den damit  verbundenen Chancen der Vielfalt 
nach,  widmen  sich  der  politischen  Dimension  von  Festkulturen  und  Ritualen,  der 
Thematik  religiöser Bildung, weisen nach, dass die Dialektik von Religion und Politik 








Beitrag ein vertieftes Verständnis  für die Genese und  innere Rationalität des  Islami‐
schen Staates, zeigt aber anhand ausgewählter Literatur auch die reflektierte inneris‐








essensvertretung.  Kirchen  in  der  Öffentlichkeit  –  Christen  in  der  Politik,  Ferdinand 
Schöningh: Paderborn 2015. 
Jörg  Stolz/Judith  Könemann/Mallory  Schneuwly  Purdie/Thomas  Englberger/Michael 









„Kirchenreputation“  von Urs Winter‐Pfändler.  „Träumen,  Visionen  entwerfen  und 
Ziele setzen“, „Um die kirchlichen Mitarbeitenden Sorge tragen“, „Aktiv den Kontakt 
zu den Menschen  suchen“,  „Der Nachhaltigkeit und Wirkung des  eigenen  Tun und 




besonders  aufregend  und  sind  PraktikerInnen  und  PastoraltheologInnen  vertraut. 
Aufregend  aber  ist,  dass  diese  Uralt‐Forderungen mit  dieser  Studie  nun  empirisch 
fundiert  belegt  werden  können.  Drei  Jahre  lang  wurden  1400  Menschen  aus  der 
Schweiz befragt: 360 angehende PrimarlehrerInnen und KindergärtnerInnen der Pä‐
dagogischen Hochschule  St. Gallen, 90 Theologiestudierende aller  katholischen und 












Bezug  auf  die  Einstellung  zu  Kirchen  wohl  einen  inhaltlich  bzw.  aus  strategischen 
















ligion  in die aktuellen Regime – hier: Regime der  Ich‐Gesellschaft – eingebunden  ist. 
Das mag manchem nicht gefallen, zeugt aber von der hohen gesellschaftspolitischen 
Sensibilität  des  ForscherInnenteams. Die  vier Gestalten  des  (Un‐)Glaubens,  die  die 
Studie  für die Schweiz  repräsentativ erarbeitet – auf der Basis eines Methoden‐Mix 
und  einer Methodentriangulierung  –,  überzeugen  daher  nicht  zuletzt  deshalb, weil 
Religion  sowohl  als  individuelle  als  auch  als  soziopolitische Größe wahrgenommen 
und in deren Bezogenheit zu gesellschaftlichen Paradigmen erkennbar gemacht wird. 
„Institutionelle“ (mit den beiden Subtypen „Etablierte“ und „Freikirchliche“), „Alterna‐
tive“  (mit  den  Subtypen  „Esoterische“  und  „Sheilaisten  und  alternative  Kunden“), 
„Distanzierte“ (mit den Subtypen „D.‐Institutionelle“, „D.‐Alternative“, „D.‐Säkulare“) – 
mit 57,4 % übrigens die größte Gruppe – sowie „Säkulare“  (Subtypen „Indifferente“ 
und  „Religionsgegner“): So nennen die Verfasser die vier von  ihnen  identifizierten 




spektivisch  interpretiert  und  befassen  sich  sodann  auch mit  Themenbereichen wie 
Einstellungen  zu  anderen  Religionen,  Geschlechterfragen,  dem Wertewandel  und 








ten Disziplinen  –  Theologie,  Politikwissenschaft,  Politische  Philosophie,  Soziologie  – 





der  Rezeption  dieser  Partizipation  am  Beispiel  zweier  öffentlich  geführter  gesell‐
schaftspolitischer Debatten: Schwangerschaftsabbruch und Zuwanderung und Migra‐
tion/Asyl. Das zweite Projekt „Lokale Eliten zwischen bekenntnisgebundenem Bürger‐
engagement  und  Parteipolitik“  erforscht,  wie  mehrfachgebundene  Akteure,  die 






und  virtualisierten Gesellschaft die Rolle  von  informellen Netzwerken und  schwach 
institutionalisierten Strukturen bei der lokalen Interessensvermittlung zwischen Kirche 
und Politik als bedeutsam – und damit auch konkrete Orte und Anlässe (S. 115). Oder: 










mäandernde,  langatmige und  sperrige  Sprache, die  sich  vor  allem  an die Kollegen‐























sierung  fördert,  sondern die große Veränderung, die  „die Moderne  für die Stellung 
der Religion sowohl  im Bewusstsein des  Individuums als auch  in der  institutionellen 
Ordnung“ herbeigeführt hat  (S. 8). Dabei unterscheidet er zwei Pluralismen: die Ko‐
existenz unterschiedlicher Religionen und die Koexistenz des religiösen und des säku‐
laren Diskurses. Maßgeblich  ist  dafür  die  empirische  Beobachtung,  dass  es  für  die 
meisten Gläubigen keine starre Dichotomie zwischen Religiösem und Säkularem gibt, 
sondern diese  in einer  fließenden Konstruktion des  „Sowohl – als auch“  leben. Ge‐
stützt vor allem auf das Konzept der „multiplen Wirklichkeiten“ des Bewusstseins so‐
wie den sogenannten „Relevanzstrukturen“ bei Alfred Schütz sowie auf Shmuel Eisen‐
stadts  Konzept  der  „multiplen  Säkularitäten“  beschreibt,  diskutiert  und  reflektiert 
Berger das Phänomen des Pluralismus auf verschiedensten Ebenen: aus historischer 
Sicht, mit Blick  auf dessen Auswirkungen  auf Glauben und  Institutionen,  auf politi‐
sches Management und Fragen der Koexistenz.  
Peter  L. Berger hat  immer  schon das betrieben, was  ich  „engagierte Wissenschaft“ 
nennen möchte. Er  ist  in diesem Fall nicht nur vom Streben nach wissenschaftlicher 




nen  in  derselben Gesellschaft  sicherstellen  soll. Der  Pluralismusbegriff  Bergers  ist 
daher auch ziemlich normativ. 
Hans‐Joachim  Höhn:  Gewinnwarnung.  Religion  nach  ihrer  Wiederkehr,  Ferdinand 
Schöningh: Paderborn 2015. 
















liche neue Attraktivität  von Religion  zu  freuen. Der Gewinn  könnte  sich  als Verlust 




ben  (z. B. S. 190–191), würde  ich  ihn gerne als einen  jener bedeutsamen Theologen 
der Gegenwart beschreiben, dem es auch in diesem Buch um den Kampf um die Ver‐
nünftigkeit von Religion geht wie um die Rettung unabgegoltener Verheißungen des 
christlichen Glaubens.  
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